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JULKINEN MAKSAMISEN NYKYTILA JA TRENDIT 6.11.2014
S

Tiivistelma

Raportin tavoite on kuvata maksamisen nykytilaa seka kotimaisia ja kansainvélisia kehityssuuntia, jotka vaikut-
tavat maksamisen kehittymiseen lahivuosina. Kokonaisuutena suomalaisen maksamisen taso on hyva: kulutta-
jilla ja elinkeinoeldamélla on kaytdssaan eri tilanteisiin sopivia maksutapoja, ja standardoitu tapahtumavalitys tu-
kee real-time-economy —periaatteen mukaista digitaalisen tiedon automaattista paivittamista tietojarjestelmien
vélilla. Kitkoja maksamisessa todettiin kertaluonteisessa maksamisessa erityisesti tietoverkoissa seké maksuta-

voissa, jotka olisivat kyllin helppokayttdisié erilaisille kayttajaryhmille.

Nykymuotoista maksamista haastavat trendit liittyvat yhteiskunnan kaikkien toimintojen digitalisoitumiseen, re-
aaliaikaistumiseen seké rajojen, ts. kansallisten ratkaisujen ja paatosvallan katoamiseen. Tydeldmén muuttumi-

nen johtaa helposti tulovirtojen fragmentoitumiseen, mik& korostaa osaltaan tarvetta helppokayttéisiin, edullisiin
verkkomaksamisen tapoihin vahintd&n Euroopan tasolla, mieluiten globaalisti. Mikéli perinteiset maksupalvelut

eivat niité tuota, ihmiset voivat siirtyd helpostikin vaihtoehtoisiin toimintatapoihin.

Tydryhmad kiinnitti huomiota niihin erityispiirteisiin, jotka vaikuttavat maksupalveluiden kehittdmiseen. Kypsilla
markkinoilla perinteisten toimijoiden kannustimet investoida uusiin palveluihin ovat pienet. Pankkisektorin ke-
hittdmisessa painottuvat sekd uusi sadntely etta finanssikriisin jalkeiset toimet. Uusien palveluntarjoajien markki-
noilletuloa hidastavat ne kustannukset, jotka sekd kuluttajien ettd elinkeinoeldamén on kannettava ottaakseen uu-
sia palveluita kayttoonsa. Lisaksi tietoverkoissa toimiminen edellyttad pitkalla aikavalilla kestdvaa ja luotettavaa

asiakastunnistusta, jotta eskaloituvia tietoturvariskeja voidaan rajoittaa.

Ty6ryhma ehdottaa, ettd maksamisen toimintaymparistoon vaikutetaan aktiivisesti sen kilpailullisuuden edista-
miseksi. Keinoina ovat digitaalisen maksuehdotuksen standardointi, sahkdisen identiteetin nopea kayttdonotto,
paremmin kohdennettu maksupalveluiden saéntely seké tietoverkkoihin keratyn datan kayton pelisédéntdjen so-

veltaminen myds maksutietoihin.

4 . Rahoitusmarkkina- ja tilasto-osasto — Suomen Pankki e Finlands Bank
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1 Johdanto

1.1 Raportin tavoite

Raportin tavoite on kuvata maksamisen nykytilaa seké kotimaisia ja kansainvélisia kehityssuuntia, jotka vaikutta-
vat maksamisen kehittymiseen lahivuosina. Yhteiskunnan yleisten trendien liséksi maksamisen kehitykseen vai-
kuttavat erityisesti maksuteknologian ja saéntelyn kehittyminen ja osin niiden seurauksena muuttuva maksupalve-

luiden tarjonta. Raportti on laadittu maksuneuvoston toimeksiannosta.

Maksuneuvosto on eri sidosryhmét kokoava foorumi maksamiseen liittyvéan avoimeen keskusteluun ja ajatusten
vaihtoon. Maksuneuvoston tehtdvana on selvittaa ja arvioida toimintaympariston muutoksia, Suomessa ja muualla
maailmassa meneilld&n olevia maksamiseen liittyvid hankkeita seka sééntely-ympariston muutoksia. Maksuneu-

vosto vaikuttaa maksamisen kehittdmiseen julkaisemalla arvioitaan ja johtopaatoksiaan.

Maksuneuvosto tukee edistyksellisten, kansainvélisesti yhteensopivien ja koko yhteiskunnan kannalta tehokkaiden
maksutapojen hyddyntamistd kilpailua edistéen. Arvioidessaan maksamisen kehitystd maksuneuvosto kiinnittad
erityisesti huomiota maksamisen turvallisuuteen ja luotettavuuteen, maksupalveluiden saatavuuteen ja kaytetta-

vyyteen sekd maksamisratkaisujen tehokkuuteen koko yhteiskunnan kannalta.

Tehtévansa toteuttamiseksi maksuneuvosto on perustanut tydryhman selvittdmaan maksamisen nykytilaa ja tren-
dejd, joiden kautta voidaan hahmottaa kehityspolut maksamisen tulevaisuudelle. Raportti on tarkoitus julkaista ja

sen tiedot antaa kaikkien maksamisen sidosryhmien kayttéon.

1.2  Maarittelyt ja raportin rajaukset

Maksaminen on reaalitalouden kaantdpuoli: asioinnin mahdollistava toiminto. Maksu kdynnistyy asiointitilan-
teessa: maksun saaja ilmoittaa tarvittavan maksun suuruuden ja maksu-/toimitusehdot, jotka maksaja hyvaksyy
valitsemallaan maksutavalla (esim. kéteinen, korttimaksu, tilisiirto, suoramaksu). Hyvéksymisesta syntyy maksu-
tapahtuma. Yksinkertaisimmillaan maksutapahtumassa kéteinen raha vaihtaa omistajaa. S&hkdisessa maksami-
sessa maksutapahtuma valitetddn maksujérjestelmien kautta. Sdhkodinen maksutapahtuma koostuu maksutiedon
valityksesta sek& maksun vaatiman Kkatteen siirrosta. Maksu toteutetaan valitun maksutavan méarittdméassa tilijar-

jestelmassa (pankkitilien vélilla, kun maksu tehdaan tilisiirrolla; tai esimerkiksi luottokorttitilien valillg).

Suomen Pankki e Finlands Bank — Rahoitusmarkkina- ja tilasto-osasto . 5
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Maksu méaéritellaén toteutuneeksi, kun tapahtumatiedot on valitetty, kate on siirtynyt maksajan ja maksun saajan
tilien valilla, ja tieto maksun onnistumisesta on vélitetty sekd maksajalle ettd maksun saajalle riippumatta siité,

mitd maksutapaa kéytetdan ja kuinka monta porrasta tai osapuolta maksamisen toteutuksessa on mukana.

Maksamisen osapuolia, eli maksajaa ja maksun saajaa, yhdistad molempien hyvaksyméa maksutapa. Kullakin mak-
sutavalla on omat erityispiirteensa: kayttoliittyma (seteli, maksukortti, verkkopankki), palvelun ehdot (toimitus-
aika, palkkiot), tapa, jolla maksutapahtuma vélitetdan palveluntarjoajien vélilla (esim. SEPA-standardin mukainen
tilisiirto, korttimaksu) ja jolla katteensiirto maksajalta maksun saajalle toteutetaan (maéritellyn infrastruktuurin
mukaan keskuspankkirahassa tai liikepankkirahasssa). Yleisesti sahkdinen maksutapa siséltdd myds palveluntar-
joajien valisen liiketoimintakonseptin, joka méaarittelee maksupalveluntarjoajien véliset suhteet ja mahdollistaa
palveluiden kaupallisen tuottamisen (hinnoittelu, palkkiot ja niiden jako). Maksupalvelun tarjoajia sekd maksuta-

pojen ehtoja saédellaan tarkasti: luottolaitoslaki, maksulaitoslaki, maksupalvelulaki, maksutilidirektiivi.

Kuvio 1. Maksamisen viitekehys
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Lahde: Suomen Pankki.

Téassa paperissa kasitelladn maksuneuvoston toimeksiannosta suomalaisen maksamisen nykytilaa ja trendeja asi-
ointitilanteiden muuttumisen kautta. Y hteiskunnallisten megatrendien vaikutukset ovat t4ssd muutoksessa keskei-
sessé asemassa. Raportti keskittyy kertaluontoisten maksujen analysointiin. Tavoite on tunnistaa asiointitilanteissa
olevia, maksamisen vaihtoehdoista johtuvia kitkoja, seka esittdd mahdollisia toimintamalleja kitkojen vahenta-

miseksi.
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Raportti ei ota kantaa maksutapojen kirjoon, vaan pyrkii katsomaan kehityssuuntia siten, ettd erilaiset kaupallisesti
toimivat maksupalvelut voivat hydtyd sen johtopaatoksisté. Tavoitteena on helpottaa maksamista uudessa digitaa-
lisessa ympéristdssé standardoinnin ja yhtendisen maksamisen rajapinnan kautta. Tehokkaimmillaan trendit joh-
tavat sellaisten maksamisen tapojen yleistymiseen, jotka tukevat kilpailullisia maksupalvelumarkkinoita. Tama
raportti voi toimia kdynnistdjana kaupallisten maksupalvelutuottajien omaan kehitysty6hon, jonka avulla ne voivat
vastata tunnistettuihin haasteisiin.

Koska raportti pyrkii olemaan neutraali eri maksutapojen suhteen, se ei ota kantaa olemassa oleviin maksujarjes-
telmiin. Se voi kuitenkin arvioida nousevien toimintamallien vaikutusta/vaatimuksia infrastruktuurin kannalta sek&

sitd, onko muutoksilla vaikutusta liiketoimintamalleihin.

Raportin ndkokulma on eurooppalainen ja se keskittyy digitaaliseen maksamiseen. Esitetyt asiointitilanteet, niihin
liittyvat Kitkat sek& mahdolliset uudet toimintatavat esitetdan yleisind, keskipitkén aikavalin muutosvoimina, ei-
vatka ne ota kantaa olemassa olevien maksutapojen nykyisiin toimintamalleihin. Raportti on ei-tieteellinen ja pe-
rustuu tyéryhmaén asiantuntijoiden osaamiseen. Raportin sisaltd ja johtopaatokset ovat tyéryhmén omia, eivatka

ne vélttdmatta heijasta jasentensd taustaorganisaatioiden tai sidosryhmien kantaa.
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2 Maksamisen markkinoiden erityis-
plirteita

Luotettavat maksuvélineet ja -tavat ovat perusedellytys toimivalle taloudelle. Niiden yleinen puute tai pidemmaét

kayttokatkokset vaikuttavat merkittavasti taloudelliseen toimintaan ja koko yhteiskuntaan.

Maksupalvelujen markkinat poikkeavat merkittavasti tavanomaisista kulutushyddyke- ja palvelumarkkinoista,
koska maksaminen on

e  oheis-/liitdnndispalvelu

o Valttamattomyyspalvelu, jonka kokonaisvolyymi riippuu ulkoisista tekijoista

e  kehittyneissa maissa laajasti saatavilla, miké johtaa “kannibalistisiin” markkinoihin

e riskialtista toimintaa, joka edellyttdd asiakkaan suojaa ja turvallisuustekijoita eri muodoissa

e alue, jossa niin uudet maksupalvelut kuin vanhojen kehittdminen vaativat pitkaaikaisia investointeja ja
sitoutumista

e verkostopalvelu, joka edellyttda palveluntarjoajien keskindisté ja kayttajien kanssa tehtdvaa yhteisty6té

e luonnollisiin monopoleihin johtava palveluala

o herkasti rajoitettuja verkkoja suosiva, eli erityisesti isot toimijat pyrkivat usein luomaan siséisia nk. kol-
men osapuolen verkkoja

o yleisesti piilohinnoittelua ja ristisubventointia siséltava palvelu, silld asiakkaat ovat hyvin hintasensitii-

visia.

Maksaminen on vain liitdnndispalvelu osana varsinaista taustalla olevaa tuote-/palvelutuotantoa. Maksamisen vo-
lyymi riippuu tdysin taustalla olevista kaupankayntivolyymeisté ja kulutusbudjeteista. Maksuvélineiden mahdol-
linen tehostaminen vaikuttaa korkeintaan marginaalisesti kokonaiskulutukseen tai kaupankayntiin. Sen sijaan

maksuvalineiden ja -palveluiden kehitys voi vaikuttaa kaupankayntitapoihin ja -muotoihin?.

Koska maksamisen volyymi riippuu ulkoisista tekijoistd, ja kehittyneissd maissa maksupalveluita on kattavasti
saatavilla, maksamisen markkinat ovat maksupalvelutarjoajien ndkdkulmasta tdysin “kannibalistiset”. Tama tar-

koittaa, ettd uudet markkinoille tuodut maksuvalineet sydvat aikaissmmin markkinoilla olleiden maksuvalineiden

! Esim. huutokauppalaki on pitényt pankkivekselit markkinoilla ja verkkomaksupalvelu kuten PayPal on lisannyt kansainvalista verkkokaup-

paa mahdollistamalla maksamisen muillekin kuin luottokortin haltijoille.

8 . Rahoitusmarkkina- ja tilasto-osasto — Suomen Pankki e Finlands Bank
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markkinaosuuksia ilman, ettd markkinat kasvaisivat. Esimerkiksi pitk&an jatkunut trendi on, etté korttimaksut kor-
vaavat kateismaksuja, uudet verkkomaksutavat voivat korvata korttimaksuja ja erityisesti 1980-luvulla korttimak-

sut korvasivat kayttosekkimaksuja.?

Maksaminen jotain maksuvélinetta kayttaen on kuluttajille ja yrityksille valttamatonta®. Oheispalveluluonne kyt-
kettynd maksamisen valttamattomyyteen merkitsee kayttajan herkkyytta maksupalveluiden hinnoille. Lisaksi pal-
veluntarjoajien kannustimet kehittdd maksupalveluja ovat tavallista heikommat. Asiakkaat joutuvat kayttdmaan
tarjolla olevia maksuvélineitd, ja palveluntarjoajat saavat niistd markkinoilla voimassa olevat tuottomarginaalit.
Kun mahdollisen uuden maksupalvelun tuottaminen markkinoille aiheuttaa vain kannibalismia, maksupalvelun-
tarjoajat ovat usein tilanteessa, jossa mahdollinen kehittdminen aiheuttaa vain investointikustannuksia ja uusia
kiinteitd kustannuksia rinnakkaisista maksuvélineista ilman vastaavia lisatuottoja. Perinteisten maksupalveluntar-
joajien kannustin palvelukehitykseen onkin tyypillisesti ollut prosessien tehostaminen kustannusten karsimiseksi

tai asiakkuuksien sitominen muihin tuottoisempiin palveluihin.

Maksamisessa palveluntarjoajat kasittelevat asiakasvaroja. Siksi maksamisen palveluntarjoajia — luottolaitoksia,
maksulaitoksia ja sdhkdisen rahan liikkeeseenlaskijoita — on séédelty ja valvottu merkittavasti enemman kuin
muita palveluita tarjoavia. Toisaalta palveluntarjoajien riskinottohalukkuus saattaa poiketa asiakkaiden vastaa-
vasta. Palveluntarjoajat voivat arvioida maksutapaan liittyvat riskit vain suorien tappioiden mukaan, kun taas
asiakas ja yhteiskunta kantavat laajat epasuorat tappiot, jotka syntyvét esimerkiksi henkil6llisyyden ja luottotieto-
jen palauttamisesta tai rikollisuuden yleisend lisddntymisend. Toisaalta, erityisesti yksityisasiakkaiden tietoisuus
séhkoisten maksupalveluiden siséltdmista riskeistd on yleensa heikko, mika altistaa heidat palveluntarjoajien oh-
jaukselle. Maksujérjestelmid voidaan myos kayttad rikollisten tuottojen vilittimiseen ja ”pesemiseen” seké veron-
kiertoon. Tata pyritdén estdméaén laajoilla rahanpesu- ja terrorismin rahoituksen estavilla saanngillg, jotka vaativat
investointeja. Maksujarjestelmistd sulkemista kdytetddn myos talouspakotteina. Viranomaiset kiinnittavat siten
enenevassd maarin huomiota maksamisen turvallisuuteen ja valvontaan. Maksupalveluiden tarjoajien nékdkul-

masta tallaiset lisdvaatimukset muodostuvat kustannusrasitteeksi ilman suoranaisia lisdtuottomahdollisuuksia.

Maksuvalineiden kehittdminen ja kdyttdonotto vaatii pitkdaikaisia investointisuunnitelmia. Kun maksukortteja
ryhdyttiin tuomaan laajasti Suomen markkinoille 1980-luvun alussa, suunnittelu alkoi jo 2-3 vuotta aikaisemmin.
Noin seitsemén vuotta mydhemmin kortit olivat korvanneet puolet kdyttdsekkivolyymisté ja vasta 12 vuotta myo-
hemmin luovuttiin kokonaan kayttsekeistd. Uusien maksupalvelujen pitkd kayttdonottoaika riippuu erityisesti
kuluttajien ja yritysten hitaasta siirtymaprosessista uusiin maksuvalineisiin ja -tekniikoihin. Tdma puolestaan joh-
tuu paitsi vaadittavista investoinneista myds uuden oppimisen kitkasta. Tilanne on sama, kun tarkastelee parhail-
laan etenevéa siirtymisté e-laskuihin. My®s palveluntarjoajien aikaisempaa voimakkaampi kvartaalitalouteen kes-

kittyva suunnittelu heikent&a kiinnostusta ryhtya pitkié investointiprosesseja vaativiin hankkeisiin, joiden tuotto-

2 Esim. www.fKl.fi

3 Erilaisten aikapankkien ja muiden vaihdantaan perustuvien maksutapojen rooli on marginaalinen.
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e
odotukset kohdistuvat useiden vuosien padhén. Lisdksi pitkiin investointiprojekteihin liittyy suurempia epévar-

muus-, virhearviointi- ja yllatysriskeja kuin lahiajan hankkeisiin.

Muna-kana-ongelman ratkaiseminen ja riittdvan laajan yhteisen teknisen verkoston aikaansaaminen edellyttaa
paatdksenteon koordinointia ja yhteisista standardeista sopimista. Téllainen kilpailijoiden vélinen ja muiden mark-
kinaosapuolten valinen yhteisty6 on verkostopalveluissa valttdamatonta. Yhteistyolla voidaan kuitenkin myos hi-
dastaa kehitystd, kun vélttamatontd tehostamisyhteisty6ta viivytetddn nykyisten tuotteiden ja etujen puolusta-
miseksi, eli kannibalismivaikutuksien siirtdmiseksi ja nykyinvestointien hyédyntamisjakson pidentamiseksi. Kun
eri osapuolet ovat tehneet investointeja eri ajanjaksoina, syntyy helposti nékemyseroja otollisimmasta kehitysai-
kataulusta. Yhteistyon kautta voidaan myds luoda kilpailua rajoittavia rakenteita ja estdd markkinoille tuloa esi-

merkiksi yhteisten infrastruktuurien pd&symaksuilla tai ehdoilla, jotka suosivat (0osaa) nykyisisté palvelutarjoajista.

Investointien suojaaminen ja halu valttaa verkostovaikutukset johtaa usein erityisesti isompien toimijoiden pyrki-
mykseen luoda sisdisid, nk. kolmen osapuolen verkostoja, joissa sama palveluntarjoaja palvelee sekd maksajaa etta
maksunsaajaa (verrattuna tilanteeseen, jossa maksaja ja maksunsaaja kayttavat eri palveluntarjoajaa). Sekd mak-
sajan ettd maksunsaajan ollessa saman palveluntarjoajan asiakkaita voidaan palveluiden tarjonta pitda omissa ka-
sissd*. Koska harva asiakas haluaa olla monen palveluntarjoajan asiakkaana, téllaiset kaytannot suosivat erityisesti
isoja palveluntarjoajia ja sulkevat helposti pienemmat pois markkinoilta. Vaarana on muun muassa monopolihin-
noittelu ja Kilpailun ja innovaatioiden supistuminen. Esimerkkej& téllaisista kolmen osapuolen palveluista ovat
Suomessa verkkomaksamisessa kdytetyt pankkikohtaiset nk. nappimaksut ja asiakkaiden tunnistamiseksi kéytetyt
TUPAS-tunnisteet. PayPal on tyypillinen kansainvélinen kolmen osapuolen verkko e-maksuissa, ja vastaavasti

Diners sekd American Express korttimaksuissa.

Séhkoisen maksamisen perustaminen vaatii suuria investointeja tietojarjestelmiin. Ndin ollen maksamisen palve-
lujen kustannukset ovat paasaantoisesti kiinteitd, ja maksuprosessointiin liittyy merkittavia suurtuotannon hyotyja.
Verkostoluonteen ohessa tdma edistad voimakkaasti monopolien ja duopolien syntymistd. Monesti puhutaan luon-
nollisista monopoleista, koska rinnakkaisten maksuinfrastruktuurien yll&pito aiheuttaa yhteiskunnankin kannalta
enemmaén kustannuksia kuin hyétyja. Maksujen prosessointi keskittyy sen vuoksi helposti keskitettyihin infra-
struktuureihin kuten clearingkeskuksiin, korttitapahtumien vastaanottokeskuksiin ja yhteisiin maksuverkostoihin.
Esimerkiksi suomalaiset tilisiirrot ja suoraveloitukset kasitellddn EBA Clearingin eurooppalaisessa selvityskes-
kuksessa STEP2:ssa. Myds korttipalvelut ja korttimaksujen kasittely ovat vahvasti keskittyméassa kansainvalisesti.
Hyva esimerkki luonnollisesta monopolista on pankkienvalisten tilisiirtojen ja suoraveloituksien tietoliikenneverk-
kona kéytettdvd SWIFT-verkosto. Téllaisissa infrastruktuureissa hallintomalli nousee merkittavaksi tekijéksi arvi-

oitaessa vahvan markkina-aseman vaikutuksia.

4 Paras kansainvalinen esimerkki suljetusta, sisdisest verkosta on Apple, joka hallitsee laitealustaa ja kaikkia sill4 tarjottavia palveluita, ml.
ApplePay.
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Asiakkaat ovat tyypillisesti hyvin herkki& maksupalveluiden hintasignaaleille. Maksamisen hinnoittelu on tapah-
tunut perinteisesti merkittvalta osaltaan piilohinnoittelulla ja ristisubventoinnilla. Tapahtumakustannuksia on
katettu leveilla korkomarginaaleilla, maksutapahtumissa on yllapidetty pitkia kasittelyaikoja float-tuottojen® li-
saamiseksi, ja siirtohinnoilla (interchange fees) on siirretty maksajan pankin kustannuksia maksun saajan pan-
kille mm. korttimaksuissa, sekkimaksuissa ja joidenkin maiden suoraveloituksissa. Suomessa maksukorttitapah-
tumien siirtohinnoittelu yleistyi vasta siirryttdessa kansainvalisiin debit-kortteihin. Kauppiailla on ollut mahdolli-
suus maksutapakohtaiseen hinnoitteluun, mutta sitd on kaytetty harvoin muutamia internetpalveluita lukuun otta-

matta. Toisaalta piilohinnoittelu on edistdnyt sahkdisen maksamisen yleistymista.

Kayttéjien kannalta tehokkaan maksuprosessin perusominaisuuksia ovat

o  kayttajaystavallisyys, kuten helppous omaksua ja kéyttaa (intuitiivisuus)

e |uotettavuus ja turvallisuus

e  kustannustehokkuus ja edullisuus

e  nopeus

e yritysten kannalta tehokas integrointi varsinaisiin maksujen taustalla oleviin asiakasprosesseihin mm.

tarjous-, tilaus- ja laskutusprosesseihin.

Kaéyttajat kokevat maksamisen valttaméattomana pahana. Siksi edullisuus ja kéyttajaystavallisyys ovat merkitta-
via tekijoitd maksutapojen valinnassa. Maksaminen liittyy myds ihmisten henkilokohtaisen taloudellisen turvalli-
suuden kokemiseen. Selvitysten mukaan maksutavan luotettavuus ja turvallisuus on yksi tarkeimmistad maksuta-
van valintakriteereistd. Lisaksi yritysten taloushallinnon automatisoinnin ja tehokkuuden kannalta maksamisen
tehokas nivominen osaksi taloushallinnon ja jopa toiminnanohjauksen prosesseja on merkittava etu.

Kun pankit ja kauppiaat eivét kdytd maksutapahtumakohtaista ja kustannusperusteista hinnoittelua, varsinaiset
kustannuserot maksutavoissa jaavat loppukayttdjiltd huomaamatta. Asiakkaille ei synny kuvaa eri maksuvélinei-
den kustannustehokkuudesta. Toisaalta maksutapojen todellisia kustannuksia on erittdin vaikea selvittd yhteis-
mitallisesti. Asiakkaat toimivat omalta kannaltaan tarkoituksenmukaisesti ja suosivat usein mm. houkuttelevia
lisdetuja tarjoavia suljettuja maksutapoja. Lopputuloksena voi olla yhteiskunnallisen tehokkuuden kannalta epa-
tarkoituksenmukainen maksutapojen kéaytto.

Edelld mainittujen tekijoiden my6té avoin kilpailu ei valttdmattd toimi maksamisen markkinoilla, vaan ne ovat
epéatasapainossa ja muutospaineet patoutuvat. Epatasapainoa on pyritty korjaamaan monentasoisella saéntelylla.
Muutokset tapahtuvat usein aaltomaisesti, ja viranomaiset astuvat kuvaan usein vasta, kun patoutuneet kehitta-

mispaineet ovat muodostuneet merkittaviksi.®

5 Float-tuotoilla tarkoitetaan maksutapahtuman toimittamisen ajalta maksupalvelun tarjoajan saamaa korkohyoétya.

6 Esim. SEPA-siirtymaajan sazntely, korttimaksujen interchange-fee santely.
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3 Arvio suomalaisten kayttamien mak-

supalveluiden nykytilasta

Suomen Pankki on kayttanyt tydssaan ns. yleisvalvontaperiaatteiden’ lisaksi viitta kriteerid, joiden avulla se pyr-
kii arvioimaan suomalaisten kaytossé olevien maksupalveluiden tehokkuutta yhteiskunnan kannalta. Namé kri-
teerit késittelevat maksujarjestelmien ja -tapojen teknista tehokkuutta, palveluiden syrjimattomyytté, ohjaavaa
hinnoittelua, varautumista erilaisiin riskeihin seka kansainvélisti yhteensopivuutta. Kuudenneksi kriteeriksi on

nostettu tehokkuuden osa-alueena turvallisuus ja luotettavuus.

Ensimmainen kriteeri on tekninen tehokkuus, jolla haetaan mittakaavaetuja, nopeutta ja edullisuutta. Suomea
pidet&én tassé suhteessa edellédkévijané. Euroopan keskuspankin kerdémien tilastojen valossa Suomi on séhkai-
sen maksamisen kérjessa niin tilisiirroissa kuin maksupaéatteella tehdyissé korttimaksuissakin. Taman lisaksi
Suomessa on siirrytty jarjestelmallisesti sahkdiseen laskutukseen. Tdma mahdollistaa laskun mukana vélitettdvan
maksutiedon siirtdmisen automaattisesti maksatukseen: yrityksissa pankkiyhteysohjelmilla ja yksityishenkildilla
verkkopankkiin. Erityisesti yritykset voivat hyddyntaa sdhkdista laskutusta ja sen mukana kuljetettavia tietoja

taloushallintonsa automatisointiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomessa olemme teknisessé tehokkuudessa monessa suhteessa erinomaisia.
Suomalaisilla ei ole kuitenkaan k&ytdssaan riittdvan hyvid, muuttuviin asiointitapoihin soveltuvia verkkomaksa-
misen muotoja®. Lisaa kehitysta vaaditaan maksamisen palveluihin, joita kdytetadn ihmisten ja yritysten asioin-
nin siirtyessa laajamittaisesti tietoverkkoihin. T&sta syyst4 tdmékin raportti pohtii nimenomaan néihin maksuihin

liittyvien Kkitkojen ratkaisuvaihtoehtoja.

7 http://www.suomenpankki.fi/fi/rahoitusjarjestelman_vakaus/infrastruktuuri_valvonta/Pages/default.aspx

8 Kotimainen pankkikohtainen verkkomaksu on kaupan kannalta hankala, eik se vastaa rajat ylittdvan verkkokaupan haasteisiin. Kansainva-

listen korttijarjestelmien palvelut eivét ole kaikkien kéytettavissd, ovat usein kalliita ja hankalia kéytt&a.
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Toinen kriteeri yhteiskunnan kannalta tehokkaille maksujérjestelmille on palveluiden saatavuus ja syrjimatto-
myys. Nykyinen luottolaitoslakimme takaa kaikille peruspankkipalvelut. Oikeuden toteutumista valvoo Finans-
sivalvonta. Vuoden 2013 selvityksessa Finanssivalvonta oli huolissaan joidenkin alueiden ja asiakasryhmien hei-
kentyneestd tilanteesta, vaikka palveluita kaikkiaan on hyvin saatavissa. Kevéaan 2014 tuloksissa havaittiin vaih-
toehtoisten palvelukanavien nousu mahdollisesti korvaamaan kadonneita konttoripalveluita. Erityisesti kateisen
saatavuutta parantaa mahdollisuus nostaa sitd kaupan kassalla ostosten yhteydessa, jos kaupan kassatilanne sen

sallii.®

Parhaimmillaan uusi teknologia, joka toteutetaan intuitiivisesti esimerkiksi matkapuhelimessa voi mahdollistaa
myds sellaisten henkildiden asioinnin verkossa, joille se ei ole mahdollista nykyisenkaltaisilla tietokoneilla ja so-
velluksilla. Kaikesta teknisestd edistyksestd huolimatta on aina tilanteita, joissa paras ja ehk& ainoakin mahdollinen
palvelun kayttoliittyma on toinen ihminen. Henkilokohtainen palvelu voidaan toteuttaa tietojarjestelmien tuella
tehokkaasti sitd tarvitseville. Perinteinen maksupalvelukuori on joillekin asiakasryhmille edelleenkin paras tapa
maksaa.

Tehokkaisiin maksutapoihin ohjaava hinnoittelu on kolmas kriteeri, joka voidaan asettaa maksujarjestelmille.
Ihmiset ovat maksutapoja valitessaan herkkié hintasignaaleille, kukaan ei halua maksaa erikseen maksamisesta.
Kustannusperusteista hinnoittelua, eli ettd palveluista perittdvien hintojen tulisi heijastaa niiden tuotantokustan-
nuksia, on pitkdan pidetty tehokkuuden ldhtokohtana. Kun puhumme maksamisen Kkaltaisesta valttdmattomyy-
destd, asia ei ole aivan yksinkertainen.

Suomessa pankit tarjosivat sahkoisia maksupalveluita edullisesti, alun perin séastadkseen manuaalisten maksupal-
velukeskusten kustannuksissa. Palvelupalkkiot eivat muodostaneet Suomessa estettd verkkopankin tai maksukor-
tin kaytolle toisin kuin esimerkiksi maissa, joissa korkea (kustannusperusteinen) hinta on pitanyt sahkoisen mak-
samisen vahdisend. Nykyisin palvelut on yleensd paketoitu siten, ettd asiakas kokee saavansa yhdelld kuukausit-
taisella palvelumaksulla kaikki haluamansa maksupalvelut. Suomalainen tapa hinnoitella ei ehka ole puhdasoppi-

nen, mutta asiakkaan ja tehokkaan maksamisen nakokulmasta se on tuottanut padosin hyvid tuloksia.

Sahkdisen maksamisen rinnalla kateinen on fyysisessé kaupassa edelleen kaytetty maksutapa. Sill& on laillisen
maksuvalineen asema ja sen kaytosté ei kuluttajilta ndin ollen peritd palkkioita. Yhta&lta kéteinen on vaihtoehto
korttimaksamiselle, johon on liitetty epéilyj& kohtuuttomasta hinnoittelusta. Toisaalta yhteiskunnassa on oltava

jokin kaikkien kaytdssa oleva, ketddn syrjimaton maksutapa, kuten kateinen raha nyt.

Neljantena kriteerind palveluilta vaaditaan korkeaa kaytettéavyytta kaikissa oloissa. Talla viitataan paitsi nor-
maalitilanteiden hairiottomyyteen myos yllattavien tilanteiden hallintaan. Niit4 varten on oltava kattavat jatku-
vuusjarjestelyt ja aarimmaisiinkin poikkeustilanteisiin on varauduttava. Riskien toteutuminen on aina yllatyksel-

listd. Siksi on varauduttava myds nykytilanteesta katsottuna hyvin epatodennakdisiin riskeihin, joilla toteutuessaan

9 Norjassa on tasta kaytannosta myonteisia kokemuksia, joten malli sopisi todennakdisesti myos meille.
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olisi suuri merkitys suomalaisen yhteiskunnan kyvylle toimia jarjestdytyneesti. Kansainvalisesti yhteensopiva
maksujarjestelmd ei tarkoita, ettei varautumista tule tehdd myds sellaisten tilanteiden varalle, ettd kansainvéliset

jarjestelmat eivat syysté tai toisesta ole kdytettavissa.

Kaiken kaikkiaan suomalaisten kannalta merkittavat maksujarjestelmat ja niiden kautta tuotetut maksutavat ja -
palvelut vastaavat yhteiskunnan vaatimuksiin. Kehittdmista tarvitaan edelleen niin verkkoasioinnin kuin varautu-

misenkin jarjestelyihin.

Viides kriteeri on kansainvélinen yhteensopivuus. Tasmaéllinen siirtyminen yhtendiseen euromaksualueeseen
(SEPA) osoittaa kykyd reagoida toimintaympériston muutoksiin sekd ymmaérrysta standardoinnin eduista. Suoma-
laiset maksupalvelun tarjoajat samoin kuin loppuasiakkaatkin hyddyntavat taysimittaisesti eurooppalaisia standar-
deja ja maksujarjestelmia. EU-sdantelykehikko ja kansainvéliset standardit mahdollistavat Kilpailullisten markki-
noiden hyddyntdmisen kotimaisia markkinoita laajemmin. Kun muukin Eurooppa on nyt kdytdnndssé yhteisissa
eurooppalaisissa standardeissa, voitaneen odottaa maksamisen taustalla pyorivien jarjestelmien yhdentymisté ja

mittakaavaetujen toteutumista nykyista laajemmin.

Edelld mainittujen viiden kriteerin lisaksi turvallisuus ja luotettavuus ovat nykyisessa sahkdisessd ymparistossa
korostetussa asemassa. Maksujérjestelmén turvallisuus on monen asian summa: yksittaisten palveluntarjoajien,
maksuja selvittavan yrityksen, katteensiirron, ja ndiden valisten tietoyhteyksien on toimittava moitteettomasti yh-
teen. Merkittévét uhat tulevat tietoturvasta ja laajemmin kyberuhista: tietoliikenteeseen ja digitaaliseen tietoon
perustuvan jarjestelmén riskit ovat aivan toisenlaisia kuin aiemmin. T&td arviota tulee tehdd jatkuvasti paivitettyjen
uhkaskenaarioiden avulla. Samanaikaisesti maksujen vélitys ja prosessointi on moniportaista, ja tuotantoketjuun
kuuluu useita toimijoita (erityisesti verrattuna aikaisempaan kotimaiseen pankkien véaliseen bilateraaliseen toimin-
tamalliin). Henkilévaihdokset, organisaatiomuutokset ja tiukka kulukuri johtavat helposti tilanteeseen, jossa ko-

konaisuuden hallinta heikkenee, eiké kaikkia riskienhallinnan kannalta merkittavia toimintoja yllapideta.
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4 Maksamista muuttavat trendit

4.1 Maksamiselle keskeisia yhteiskunnan megatrendeja

Sitran trendiraportissal® kaydaan lapi yhteiskuntaan maailmanlaajuisesti vaikuttavia muutoksia, jotka ovat merki-
tyksellisia Suomenkin kannalta. Digitalisoituminen ja eri toimintojen siirtyminen verkkoon ovat néista yleisimmin
nahtyja. Verkkokaupan yleistyminen on yksi voimakkaimmin maksutapojen kehittdmiseen kannustavista muutok-
sista. Néaista trendeista tydryhma nostaa maksamisen kehityksen kannalta merkittaviksi talouden, tuotannon ja tyén
murroksen, ja niistd syntyvén yhteiskunnan fragmentoitumisen, datan méaarén lisdantymiseen, hyddyntdmiseen ja
jatkuvaan reaaliaikaistumiseen johtavan digitalisoitumisen, sekd demografiset muutokset, erityisesti ikérakentee-

seen liittyen. N&itd megatrendeja tulkitaan seuraavana maksamisen ndkokulmasta.
4.1.1 Fragmentoituminen

Talouden ja tuotannon murros johtaa siihen, etté pitkat, vakiintuneet tyGurat eivat ole itsestddn selvig, ja yha use-
ampi tyollistaa itsensd, tyoskentelee erilaisissa verkostoissa, ja hankkii elantonsa useista puroista. Ns. start-up
kulttuuri ja yksinyrittdminen yleistyvat. Tamé johtaa siihen, ettd perinteisen kuukausipalkan sijaan ihmisten kay-
tettdvissa olevat tulot koostuvat saénnollisista ja/tai epasadnndllisista tulovirroista, joiden maksaja voi olla yritys
tai yksityishenkil®, joko ad hoc tai ennakoidusti. T&ll4 voi olla vaikutusta jopa maksutapahtumien kokonaismaé-
réan. Nykymuotoiset ns. toistuvaissuoritukset eivat vastaa ndihin tarpeisiin. Niitd tdydentdmaén tarvitaan kerta-

luonteiseen ad hoc -maksamiseen paremmin sopivia menetelmié.

Epasaanndlliset, erilaisiin verkostoihin linkittyvét tydskentelymuodot johtavat uudenlaisiin yhteiséihin, joissa na-
kyy "globaali paikallistuminen", samanmielisten yhteenliittymat. Naissd yhteisdissa ihmiset ovat valmiita kaytta-

maén uudenlaisia vaihdannan muotoja ja vélineita.

Erilaiset paikalliset ja virtuaalivaluutat tulevat todennédkdisesti yleistyméan. Myds talouden - ja koko elinpiirin -
digitalisoituminen luo tarpeen virtuaalisesti kaytettavissa olevalle valuutalle tai maksutavalle. Maksukorttitietoihin
perustuva viivéstetty, vain kaupan ja kuluttajan vélille tarkoitettu maksaminen ei tat4 mahdollista. Digitaalisessa
muodossa oleva tyd tapahtuu valittémasti, ja nain pitaa tapahtua myds maksamisen. Mité tapahtuu yhdella sekto-

rilla, synnytt&a oletusarvon muualle. Ihmisten odotukset ja niiden mukana maailma reaaliaikaistuu.

10 http://www.sitra.fi/uutiset/tulevaisuus/sitran-trendilista-2013-2014-valmistui
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4.1.2 Datan maaran eksponentiaalinen kasvu

Samalla kun maailma reaaliaikaistuu, myds siind kdytettdvan datan maara lisaantyy. Paitsi ihmiset, jotka ovat lasna
samanaikaisesti useissa eri verkoissa (tyohon liittyvat intra- ja ekstranetit, some), myds esineet ja laitteet liittyvat
internetiin. Kaikesta verkoissa tapahtuvasta viestinnésta jaa jalki, joka voidaan ja tullaan tallentamaan. Datan tal-
lennustilan kustannukset ovat pudonneet I&hes merkityksettomiksi. Dataa ei endé tarvitse tallentaa paikallisesti,
vaan yha suurempi osa on pilvipalvelua. Jopa 70 % uudesta datasta on kuluttajien tuottamaa - Google pajohtajan

mukaan vajaassa kahdessa paiviassa saman verran kuin koko sivilisaation alusta aina vuoteen 20032,

Kysymys kuuluu, mihin tat4 kaikkea tietoa kaytetdan ja miten sitd voidaan hallinnoida. Ns. big data heréttaa lu-
kuisia uhkakuvia, mutta se tarjoaa myds mahdollisuuksia. Inmisen identiteetista tulee hédnen arvokkain omaisuu-

tensa. Kysymys datan omistajuudesta on jo nyt akuutti, ja odottaa ratkaisua.*?

Asianomaisen luvalla tapahtuva datan hyddyntdminen mahdollistaa ostoihin ja maksamiseen liittyvien tietojen
yhdistdmisen henkilon likviditeetti-, hyvinvointi- tai kulutustottumustietoihin ja ndin mahdollisuuden tarjota uu-
denlaisia reaaliaikaisia palveluita vaikkapa terveellisempien eldméntapojen tai paremman talouden hallinnan tu-
eksi. Samoin voidaan tarjota reaaliaikainen tieto henkilon taloudellisesta tilanteesta ja likviditeettiasemasta. Myods
rahoitussektorilla tulisi olla mahdollisuus kehittaa tallaisia lisdarvopalveluita asiakkailleen. Ne voisivat luoda

myo6s kannustimen toimialalle kehittdd maksujarjestelmia edelleen.

Luottamuksellisen datan kayttd ei ole ongelmatonta. Talla hetkelld séhkdisen maksutapahtuman mukana kuljete-
taan maksajan luottamuksellista tietoa, joka moniportaisen prosessoinnin ansiosta tallentuu useisiin eri tietovaras-
toihin. Lehdisto raportoi toistuvasti esimerkiksi maksukorttitietojen varkauksista. Mitd enemman dataa ihmisten
henkilokohtaisesta elamasta kerdtadn, sen haavoittuvammaksi hén tulee, ellei henkildn tunnistamista kehiteté edel-
leen. Myds maksamista voidaan helpottaa ja sen turvallisuutta parantaa yksikasitteiselld henkilén tunnistamisella,
joka mahdollistaa esim. biometriikan avulla maksamisen ilman, ettd omaa henkil6llisyytta taytyy antaa tallennet-
tavaksi tai valitettdvaksi kaupan- tai maksuverkkoihin. Tall6in maksupalvelun tarjoaja saisi vahvistuksen henkil6n
identiteetistd ja voisi yhdistdd sen maksupalvelun vaatimiin tietoihin ilman, ettd kyseist4 tietoa tallennetaan usei-
siin eri tietovarastoihin. Miten henkilon identiteetti turvataan digitaalisissa ymparistdissa on ratkaiseva kysymys

koko yhteiskunnan kannalta.

11 Google’s Eric Schmidt claims that every two days now we create as much information as we did from the dawn of civilization up un-
til 2003 (http://techcrunch.com/2010/08/04/schmidt-data/)

12 ks. Liikenne-ja viestintaministerion raportti http://www.lvm.fi/julkaisu/4417803/big-datan-hyodyntaminen
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Kuvio 2. Alypuhelimilla tuotetun ja lahetetyn datan kasvu

Data Traffic - Smartphone
in All Technology
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4.1.3 Demografiset muutokset

Ik&pyramidin k&annyttya ylosalaisin yhteiskunnassa on enenevd maéra ns. supersenioreita, joilla on seké kyky etta
halu aktiiviseen toimintaan. Toisaalta myds ikadntymisen tuomat haasteet toimintakyvyn rajoittuessa heijastuvat
maksamiseen. Maksamisen ratkaisujen tulisi olla intuitiivisia siten, ettei uuden teknologian oppiminen ja kaytta-
minen nouse kayton esteeksi. Esimerkiksi biometriikkaan perustuvat tunnistautumisen ja maksamisen tavat ovat
yksinkertaisempia omaksua kuin erilaisiin laitteisiin tai jarjestelmévaatimuksiin perustuvat tavat. Kéyttajaystaval-
lisyys on tarkedd kaikille, mutta kun nuorempien ikdluokkien ennakkoluulottomuus mahdollistaa erilaisten laittei-
den ja toimintatapojen kokeilun, idkkddmmille ne voivat nousta kayton esteeksi. Tama voi lisétd yhteiskunnan
fragmentoitumista edelleen.
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Ik&éntyva véestd on kayttanyt muita yleisemmin esimerkiksi suoraveloitusta/suoramaksua. Vaikka tililta tilille
toistuvat maksut on rajattu tdmén selvityksen ulkopuolelle, myds niiden kéytettavyytta ja erityisesti saatavuutta

tulee tarkastella kriittisesti.

4.2 Toimialan trendit

4.2.1 Pankkitilin merkitys ja pankkien muuttuva asema

Digitaalisten palveluiden tuottajat ovat kiinnostuneet myds maksupalveluista. Perinteisesti pankkien hallussa ole-
via maksujarjestelmia uhkaavat monet kilpailijat, kuten internetjattiléiset ja erilaiset start-upit. Amazon on kehit-
tanyt kuuluisan “’yhden klikin maksamistavan” omaan verkkokauppaansa, Google on aktiivinen mobiililompakon
markkinoija, ja PayPal on séhkdpostiin perustuvalla maksujenvélityksella menestystarinana erityislaatuinen. Seké
Apple ettd Facebook tahyavéat maksamisen palveluihin. Monet start-upit ovat onnistuneet alueilla, joita ovat hal-

linneet isot ja vanhat yritykset. Tallainen alue on esimerkiksi mobiilit maksupaatelaitteet®®.

Tyypillinen piirre finanssiteknologian start-upille on keskittyminen hyvin kapeaan erityisalueeseen, joka on ollut
maksamista hallitsevien yritysten, kuten pankkien ja maksujen prosessoijien, aliarvioima. Onnistuessaan namé
start-upit voivat tarjota joustavia palveluita, mutta samalla myds fragmentoida maksamisen markkinoita. Tasta
kérsivéat yleensé kauppiaat, joiden on sopeuduttava ja toteutettava lukuisia erilaisia maksutapoja. Monen start-upin
logiikkaan kuuluu myds kermankuorinta erityisesti kauppiashinnoittelussa: ne eivét yleensé noudata pankeilta vaa-

dittuja rahanpesu- ja muita monitorointivaatimuksia, eivatka valttdméatta ole valvottuja.

Jopa luottokorttien sirumaksaminen on murroksessa: NFC-mobiilimaksaminen perustuu fyysiseen siruun, mutta
helmikuusta 2014 Visa ja MasterCard ovat ilmoittaneet tukevansa ei-fyysistd, pelkkain ohjelmistoon perustuvaa

maksamista.'*

Maksutapojen kehittdminen on yksityisen sektorin liiketoimintaa. S&hkdiset maksamisen palvelut perustuvat paa-
séantoisesti pankkitiliin. Muut maksutavat edellyttavét varojen siirtoa pankkitililtd maksupalvelun tarjoajan res-
kontraan tai kateiseksi. Luottamus pankkitiliin on monessa maassa vahva. Maksutilidirektiivi tuo maksupalvelut
kaikille eurooppalaisille. Valtaosan ihmisista tulovirrat ovat keskittyneita ja rajallisia, joten niiden hajauttaminen
useampaan paikkaan/useammalle tilille ei ole varojen kaytdn kannalta jarkevaa. Ainoastaan saastamiseen tarkoi-

tetut varat siirretaan usein erilliselle saastotilille.

13 jZettle, Payleven, Square

14 http://www.androidauthority.com/everything-need-know-host-card-emulation-347626/
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Uusien maksutapojen liiketoimintalogiikan ongelmana on usein se, ettd nykyiseen arvoketjuun tulee enemmén
osapuolia, vaikka arvoketjun tuotot eivét kasva. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd mobiilimaksamisen sovel-
luksen kehittényt toimija tarvitsee mahdollisesti laitevalmistajan ja operaattorin mukaan mahdollistamaan palve-
lua. Lisaksi maksutapa on liitettava jotenkin asiakkaan perusmaksutiliin (joko suoraan tai jonkin tilisiirtomekanis-
min kautta). Kun loppukéyttdja on hyvin hintatietoinen, on vaikea nahda miten kaikille arvoketjun jasenille 16ytyy

riittavasti tulovirtaa.

Nykyisen kaltaiset maksuvirrat seké luotettu asema antavat pankeille edelleen vahvan aseman maksupalveluiden
tarjonnassa (Kuvio 3). Tilanne voi muuttua, mik&li ihmisten maksuvirtojen rakenne muuttuu radikaalisti, ja varo-
jen saaminen ja kulutus tapahtuvat erillisissa verkostoissa. Toinen mahdollinen muutosvoima voi olla pankkien
vetdytyminen verkkomaksamisen kehittdmisesta siten, ettd ne jaavat "raaka-aineen" l&hteiksi, korttiyhtididen tai
kolmansien osapuolten kuten internet- tai someyhtididen ottaessa maksamisen omaksi toimialueekseen.

Kuvio 3. Maksutapojen Kirjo

=1 E= B

Lahteet: Equens, Pay Square ja Innopay seka Suomen Pankki.

Pankit ovat avainasemassa seka tilinpitajand ettd asiakastunnistuksen tarjoajana. Niiden on kuitenkin ratkaistava
roolinsa tulevien palveluiden tuotannossa: joko kehitettdvd omia palveluita tai standardirajapinta tilin kayttéon
kolmansille osapuolille. Tall& hetkell& voimakkaimmin palvelukehitystd tekevat nykytoimijoista kansainvaliset

maksukorttiyhtiot.
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Kuvio 4. Maksamisen fragmentoituminen

E:j .:'zu"
VISA

Skrill
1950 1960 1970 1980 1990 2000 ° 0
= ~
VIS3, e izettle
2007 [ /pass £3
C~~ |y;,w,_\,|Vme
Ddypass B
o3 7 O
@ \Q’g ey -
Physical > Online >  Mobile
Lahde: Nets.

(Kuvio 4) havainnollistaa hyvin myds sen, kuinka verkkoasiointi on yha enenevésséd maarin hajaantumassa eri-
tyyppisiin paatelaitteisiin, ja kuinka niiden merkitys kasvaa digitaalisessa kaupankaynnissa®®. Kannettava tieto-
kone on jo syrjayttanyt poytakoneen. Nykyisessa alypuhelimessa on enemmén prosessori- ja muistikapasiteettia
kuin poytédkoneessa oli 20 vuotta sitten. Tablettien yleistyminen tekee kayttokokemuksesta sovellusten (appsien)
ansioista yha sujuvamman ja helpomman. Mobiililaitteen sivuominaisuutena voidaan pitda puhelinominaisuutta —
suurin osa ihmisista kayttaa sitd enemman tietokoneen kuin puhelimen tavoin?é. Englannin sana "mobile" ei enaa
tarkoita pelkéstadn puhelinta, vaan my0s ylipdansa kadessa kannettavaa pééatelaitetta, joten tabletit ja muut kan-
nettavat lasketaan mobiileiksi. PayPal kertoi vuoden 2012 olleen kaanteentekevé vuosi, jolloin mobiilipaatelait-
teilla tehtyjen maksutapahtumien maéara ylitti poytakoneilla tai kannettavilla tehdyt maksutapahtumat.

Accenturen tekemén tutkimuksen mukaan 35 % pankkien kuluttajapuolen markkinaosuudesta on uhattuna vuoteen
2020 mennessa nimenomaan digitaalisen murroksen aiheuttaman muutoksen vuoksi.t” Pankkien maksupalvelut
kayvét l&pi siis samanlaista muutosta kuin sanomalehdet ja musiikkiteollisuus ovat joutuneet kdymaén jo aiemmin:
teknologian muutos aiheuttaa merkittdvan muutoksen kuluttajien kayttaytymisessd. Jo talla hetkellda nédhdaén

50 %:n kasvulukuja mobiililaitteilla tehdyissé pankkitoiminnoissa ja 100 %:n kasvulukuja mobiilimaksuissa.

15 %70 percent of mobile searches lead to action within one hour. It takes a full month for the same percentage of desktop users to catch
up.” Lahde: MobileMarketer.com
16 FierceWireless.com raportoi Ciscon ennustavan 18-kertaista kasvua mobiilidatan kayt6ssa vuodesta 2011 vuoteen 2016.

17 http://www.accenture.com/us-en/Pages/insight-retail-banking-survey-2013-us-retail-banking-digital-era-sum-

mary.aspx?c=fs_usrtlbnkst 10000001&n=otc 1113
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4.2.2 Saantely

Kilpailutilanteen muutokseen on vaikuttanut myds saantely, jonka yksi tavoite on ollut lisatad innovaatioita seka
kilpailua eri maksupalveluiden ja niiden tuottajien kesken. Euroopassa on myds tuettu véhittaismaksamisen har-
monisointia sadntelem&lld mm. maksupalveluiden ehtoja, palveluiden tuottajien ja kéyttdjien oikeuksia ja velvol-
lisuuksia, sekd kéytettavié teknisid standardeja. Liséksi sdéntelylla on puututtu liiketoimintalogiikkaan lahinna

kieltdmall tai rajoittamalla maksupalveluiden tarjoajien vélista siirtohinnoittelua.

Ennen sééntelya viranomaisvaikuttamisen vaihtoehdot kdytettiin Euroopassa loppuun; 2000-luvun alkupuolella
tehtyjen sektorikyselyiden ja vihreiden papereiden jalkeen siirryttiin suoraan saantelyyn, silla markkinoiden oma
dynamiikka tai itseséantely eivét tuottaneet haluttua tulosta. Viimeisin esimerkki vaiheittain kasvavasta tiukem-
masta viranomaisasenteesta nakyy perusmaksupalvelujen saatavuudessa. EU-viranomaiset selvittivat ensin, pal-
jonko kansalaisia eri maissa el&a ilman pankkitilia ja pankkien tarjoamia maksuvélineitd. Sen jélkeen kaytiin kes-
kusteluja erityisesti niissd maissa, joissa “pankittomien” kansalaisten méaaré oli suuri. Koska tilanne ei parantunut
riittdvasti, Euroopan komissio julkaisi EU-laajuisen suosituksen perusmaksupalvelujen tarjoamisesta kuluttajille.
Kun tdmékin vaihtoehto osoittautui heikkovaikutteiseksi, hyvaksyttiin kevaalla 2014 direktiivi, joka edellytta,

etta kaikilla EU-kansalaisilla on saatavilla perusmaksupalvelut kohtuullisin ehdoin.®

Maksamiseen liittyva saantely kattaa myos rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi tehdyt saannot
sekd taloudellisten sanktioiden monitoroinnin. Namé kaikki edellyttavat rahoituslaitoksilta tiukkoja toimia, epé-
onnistumisen riskind on jopa toimiluvan menetys. Tapahtumatason monitorointi vaatii tehokkaita ja alykkaita jar-
jestelmid, joiden hankinta ja yll&pito on kallista. Myds muu pankkisaantely kuten vakavaraisuusvaatimukset ra-
joittavat pankkien toimintaa. N&in ollen sééntely pakottaa maksamisen palveluita haluttuun suuntaan ja samalla

heikent&a toimialan kykyd ja halua innovoida ja investoida.
4.2.3 Kuluttajien kayttaytyminen ja odotukset

Myos kuluttajien kayttdytyminen on murroksessa, mika heijastuu maksamiseen liittyviin odotuksiin. Muutos liit-
tyy yhteiskunnan yleisiin trendeihin, digitalisaation etenemiseen ja sen mahdollistamaan toimintatapojen muutok-
seen. Niin julkisia kuin yksityisiékin palveluita vieddan verkkoon niin kustannustehokkuuden kuin saatavuudenkin
parantamiseksi. Palvelutarjonta ylittd8 luontevasti valtioiden rajat, ja verkkokaupassa menestyvat parhaan asiakas-
kokemuksen antavat yritykset sijaintipaikasta riippumatta. Sijainnin kannalta oikeastaan ainoa merkittdva asia on
hyodykekaupassa logistiikkakeskuksen sijainti ja tehokkuus. Aineettomissa hyodykkeissa, esimerkiksi median ku-
lutuksessa, ad hoc -péatoksiin perustuva kulutus on lisddntymadssa. Siirtyminen verkkokauppaan ja -asiointiin on
tapahtunut nopeimmin nuoremmissa ikaluokissa. Uusin trendi viittaa myés verkkokauppojen haluun perustaa ki-

vijalkamyymaélditd, joten kehityksen loppupistettd on vield vaikea arvioida.

8 http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-14-123_en.htm
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Perinteisessd ostoprosessissa maksun tuottajan rooli on rajoittunut ’check-out’ tilanteeseen, eli maksamiseen.
Maksamista on edeltényt ostoaie, ostettavan tuotteen tai palvelun etsiminen ja arviointi, joissa maksuinstrument-
tien tuottaja ei ole ollut millaan lailla mukana. Kéytettavissa olevat varansakin kuluttajan on tarkistettava erikseen,

samoin huolehdittava kuittien ja takuiden voimassaolosta. Tata perinteista pankin roolia kuvaa (Kuvio 5).

Kuvio 5. Perinteinen ostoprosessi

Bank

Search and

Experience
Evaluate P

Purchase

Lahde: Mobey Forum.

Reaaliaikaisuutta ja erilaisia mobiililaitteita hyvaksikéyttava kuluttaja kokee ostoprosessin jatkumona, jossa koko
prosessia voi ohjata mobiililaite ja siiné oleva sovellus/sovellukset, jotka mahdollistavat helposti my6s maksuta-
pahtuman. Termia mobiililompakko?® voidaan kayttaa kuvaamaan kyseistd sovellusta tai sovellusryhmittymaa,

joka integroi koko kuluttajakokemuksen saumattomasti aina valinnasta ja vertailusta ostoon, kuittiin ja takuuseen.

Kuvio 6. Ostoprosessi jatkumona

Mobile Wallet

oIl Stimulus Search and Purchase Experience
Offline Evaluate
Loyalty Price Payment Store
Coupons comparison, instrument, receipt,
Testimonials financing, Warranty
Delivery issues
Insurance

Lahde: Mobey Forum.

1 Mobey Forum maérittelee mobiililompakon olevan mobiililaitteessa oleva toiminnallisuus, joka voi turvallisesti toimia digitaalisen omai-

suuden vaihdon mahdollistajana.
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Vaikka digitaalisen ostoprosessin uusi muoto on ollut néhtévilla jo alypuhelimien alkuajoista asti, ei palveluntar-
jonta ole vield muuttunut. Ostokokemusta ohjaavien sovellusten esiinmarssi on pysynyt maltillisena ja rajattuna,
ja vain harvat niista toimivat yhdessa itse maksuprosessin kanssa. llmeisesta hyédyllisyydesta huolimatta proses-
sien integraatiolla ei ole omistajaa, jonka etujen mukaista olisi investoida tahan kehitykseen. Puute on erityisen
suuri mediakulutuksen maksamisessa, mutta sovellusalueista on lukemattomia. Tilanne saattaa muuttua jos ja kun
verkkokauppa- ja some-toimijat nakevat tassa kilpailuedun lahteen, eli nimenomaan kaupan etu on investoida pa-
rempaan maksamiseen.

Luottamus pankkeihin on edelleen vahva, ja sdanndlliset maksuvirrat ohjataan pankkitilin kautta. Lukuisten tutki-
musten?® mukaan kuluttajat valitsevat maksuinstrumenttien tuottajista luotettavimmiksi edelleen pankit ja luotto-
korttiyhtiot. Yllattdvan moni luottaisi myds Appleen ja Googleen, jotka ovat mobiililompakkotarjonnallaan otta-
massa perinteistd pankkien roolia. Pankkien asiakasrajapinta muuttuu paljon, mikali kuluttajat alkavat tehdé seké

maksuja ettd muuta finanssiasioittensa hoitoa internet- tai mobiilijattildisten tarjoamilla lompakkomalleilla.?*

20 Ovumin Consumer Insights Surveyn 2014 mukaan 43 % vastaajista valitsi pankit luotettavimmiksi mobiilimaksupalvelun tarjoajiksi. Seu-

raavat sijat menivat luottokorttiyhtidille (13 %), online maksupalvelutarjoajille (9 %), ja mobiilioperaattoreille (6 %).

2 Toistaiseksi esim. ApplePay toimii kansainvalisten luottokorttiyhtididen infrastruktuurin varassa.
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5 Maksamisen kitkat

Maksamisen kitkoja voidaan tarkastella useilla ulottuvuuksilla, kuten maksun saajan ja maksajan tyypilla (yri-
tys/yksityishenkild) ja etdisyydella (etd-/ldhimaksaminen), sekd maksun kiireellisyydelld ja frekvenssilla (tois-
tuva/kertaluonteinen). Lahtokohtaisesti yksi merkittadva kitka on maksupalveluiden kayttoliittyman intuitiivisuu-
den puute, maksaminen edellyttéd asiakkaalta sekd sovelluksen tuntemista ettd moninaisia toimenpiteitd. Tdma
vaikeuttaa erityisesti sellaisten henkildiden mahdollisuuksia, joilla on fyysisid tai muita toimintarajoitteita. Eri

maksamistilanteisiin liittyvia kitkoja pyritddn hahmottamaan (Taulukko 1).

Taulukko 1. Maksamistilanteisiin liittyvat kitkat

Frekvenssi Lahi = Selitys Eta Selitys
P2B | Toistuva © e-lasku verkkopankissa
Kertaluonteinen @  Tapahtumavarmennus, Verkossa asioinnin kertaluon-
verkkopankKi teiset maksut: maksutietojen
Mikromaksut puuttuvat. tallentaminen palveluntarjoajan
palvelemille riskialtista.
P2pP Toistuva © Verkkopankissa toistuva maksu
Kertaluonteinen Verkkopankissa tilisiirto, mutta
reaaliaikainen ~ maksaminen?
Vaivalloisuus.
B2P | Toistuva Tilisiirto, ennakoitu © Palkanmaksu verkkopankin
kautta
Kertaluonteinen Tilisiirto — Aika ja prosessikustannus

ei reaaliaikainen

(Taulukko 2) pohditaan ylla olevassa taulukossa havaittuja maksajan tai maksun saajan kokemia kitkoja:
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Maksutilanne

Verkkoasiointi ja verkkokaupassa

maksaminen

Yksityishenkildiden/mikroyrittajien
vélinen maksu (P2P eli person-to-
person payment). Usein pienid sum-
mia, esim kampaaja tai taksimatkan
puolittaminen. Ticketing

Fyysinen kauppa/Korttimaksu

Taulukko 2. Maksutilanteisiin liittyvien kitkojen kuvaus

Kitkat

Monta eri maksutapaa, kaupan sopeuduttava: esim. luottokortit,
pankkitilimaksu, korttimaksu, PayPal, rajaa kdyttajaryhmia.
Luottamuksellisten tietojen tallentuminen verkkokauppojen ja vali-
tyspalveluiden tarjoajien palvelimille. Tietoturvariski.
Mikromaksut puuttuvat (esim. ad hoc -mediasiséltd)
Moniportainen ostamiskokemus: rekisteréityminen kauppapaikalle,
maksupalveluun ja tunnistukseen (Verified by Visa/MC Secu-
reCode).

Tilisiirto yleisin vaihtoehto

Mikromaksamisen vaihtoehdot puuttuvat

Jotkut pankit tuoneet (suljetun) mobiilimaksuvaihtoehdon??

Korttitietojen, maksutilanteiden turvattomuus
Kansainvalisten korttiyhtididen valta-asema: vaihtoehdottomuus
kaupan kannalta

Hidas/tapahtumavarmennus vs. kate

Verkkomaksaminen on yllattavan vaikeaa verrattuna fyysisessa tilanteessa tapahtuvaan maksamiseen®. Useim-
milla kauppapaikoilla vaaditaan ensin kirjautuminen palveluun, vasta sen jalkeen voi tehd& tuotevalinnan ja mak-
saa. Maksamiseen liittyy maksutietojen syottamistd ja usein myds maksutapahtuman varmennus pankin tunnistus-
palvelussa. Median, mutta myos muiden digitaalisten palveluiden edellyttdma mikromaksaminen (maksumuurit)
on vield taysin kehittymatonta. Toimialan logiikan mukaan ko. maksamisesta ei ole saatavissa sellaisia tuottoja tai

sadstoj4, ettd investoinnit olisivat perusteltuja.

22 DanskeBankin MobilePay Suomessa joulukuusta 2013 lahtien

2 ks. verkko-ostamista simuloiva tapaus kassatilanteessa https://www.youtube.com/watch?v=3Sk7cOgB9Dk

EN

Suomen Pankki e Finlands Bank — Rahoitusmarkkina- ja tilasto-osasto .

25


https://www.youtube.com/watch?v=3Sk7cOqB9Dk

JULKINEN MAKSAMISEN NYKYTILA JA TRENDIT 6.11.2014
e
Kun pohditaan ylla mainittuja maksamisen kitkoja, huomio kiinnittyy ennen muuta henkil61ta henkilélle (tai yrit-
t4ja) vélisen sdhkdisen maksamisen vaivalloisuuteen seké siihen, ettd séhkdisesséd maksamisessa asiakkaan tietoja
rekisterdidéan ja siirretadn tietoverkoissa useiden arvoketjun toimijoiden valilld. Henkil6lta henkilolle maksami-
sen perusmuoto on kéteismaksu, joka tapahtuu nopeasti, yksiselitteisesti ja lopullisesti, tdssa ja nyt, oli summa
sentteja tai satoja euroja. Luottamuksellisen tiedon jakamisesta syntyy tietoturvariski, kun niin henkil6llisyyteen
kuin maksuvélineeseen liittyvia luottamuksellisia tietoja jaetaan laajasti, eika toimialan pyrkimyksista huolimatta

aina suojata riittavasti.
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6 Johtopaatokset ja ehdotus jatko-
tyoksi

Tybéryhman arvion mukaan suomalainen maksaminen toimii yleisesti ottaen hyvin. Maksuliikkeessé hyddynnetdan
eurooppalaisia standardeja, mik& mahdollistaa prosessoinnin tehokkuuden. Paaséantoisesti maksamisen turvataso
on hyvé ja perusmaksupalvelut toimivat luotettavasti.

Suomalaisessa seké globaalissa maksamisessa Kitkat kiteytyvét ennen muuta verkkoasiointiin sopivien, riittdvéan
turvallisten, intuitiivisesti kayttajaystavallisten ja aidosti digitaalisten maksusovellusten puutteeseen. Erityisesti
téllaisia maksutapoja tarvitaan henkil61ta henkil6lle (tai pienyrittdjalle) tapahtuvaan maksamiseen, summasta riip-
pumatta. Kehitykselld on polkuriippuvuutensa, ja timanhetkiseen maksutapojen ja -jarjestelmien kehitykseen tai
sen puutteeseen vaikuttavat

e maksamisen markkinoiden saturoituneisuus, ts. uudet palvelut vievéat asiakkaita olemassa olevilta

e innovaatioiden vaikea padsy markkinoille mm. johtuen suurten kansainvélisten korttiyhtididen do-
minoivasta asemasta

e maksutapojen ja —jarjestelmien kehittdmisen ja kayttdonoton vaatimat suuret investoinnit

o yksiselitteisen, kaikkien toimijoiden hyddynnettévissa oleva, kolmannen osapuolen takaaman asia-
kastunnistuksen puute

Tydryhma analysoi maksamista muuttavia trendejd ja totesi, ettd voimistuva saantely koskien niin maksupalve-
luita kuin pankkisektoria yleensd heikentad entisestdaén pankkisektorin valmiutta panostaa pitk&aikaisiin kehitys-
hankkeisiin. Toisaalta yhteiskunnan fragmentoituminen saattaa johtaa kertaluonteisten, henkildlta henkil6lle ta-
pahtuvien maksujen kasvuun. Oletusarvona on, etté digitaalisen maailman reaaliaikaisuutta edellytetddn mydos
valvotuissa maksujarjestelmissd, ihmisill& on valmiutta ottaa k&yttdon vaihtoehtoisia maksutapoja (mm. some-
maksaminen, virtuaaliset verkkoyhteisot). Toisaalta digi-taidottomat putoavat helposti kaikkien maksupalvelui-
den ulottumattomista.

Tydryhma arvioi kitkojen taustatekijoita, ja tunnisti nelja kehittdmiskohdetta, joiden toteutus voisi sysata liik-

keelle mydnteisen kehityksen. Nama kehittdmiskohteet ovat:

1. maksuehdotuksen ja infrastruktuurien rajapintojen standardointi avaamaan asiakas- ja kayttotilannelah-
toisesti suunniteltujen palveluiden markkinat

2. luotetun kolmannen osapuolen tarjoama henkiléllisyyden tunnistus
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3. sdantelyn kohdentaminen erikseen maksuvalineille ja infrastruktuureille

4. ns. big datan kayttosadnnot myds pankkisektorille.

6.1 Maksuehdotuksen standardointi

Standardoinnilla voidaan lisata kilpailua kypsilla markkinoilla, joille uusien yritysten on vaikea tunkeutua.?* Yh-
tendisessa euromaksualueessa on haettu tehokkuutta ja kilpailua pankkien valille standardoimalla niiden véliset
tilisiirto- ja suoraveloitussanomat. Ulottamalla standardi myds maksajan/maksun saajan kayttoén mahdolliste-
taan asiakkaiden liikkuvuus palveluntarjoajien valilla ilman liiallisia vaihtokustannuksia (esim. teknologian
vaihto) sek& mittakaavaedut maksutapahtumien kuljetuksessa. Tehokkuutta lisdtdan myds sahkdoiselld laskulla,
jonka tietosisaltd voidaan kéyttaa suoraan maksutapahtumassa. Tavoitteena tulee olla ns. real-time-economy —
periaate, jossa kerran digitaalisessa muodossa annettu tieto voidaan kayttad automaattisesti sielld, missa sille on
tarvetta: esimerkiksi tilaus — varasto — toimitus — laskutus — reskontrat — maksaminen — Kkirjanpito — verotus —
raportit... Teknisesti ja toiminnallisesta ratkaisusta riippuen data voi virrata eri toimijoiden jarjestelmien vélilla

tai siirtya reaaliajassa pilvipalvelun sisélla. %

Vastaavaa standardointia ei ole saavutettu korttimaksamisessa, jossa kaytetddn edelleen kansallisia tai toimija-

kohtaisia standardeja tapahtumien vastaanotossa. Yksi tapahtumavélityksen perustehtévistd on muokata paivitet-
tavien tapahtumien formaattia vastaanottajalle soveltuvaksi. Sama koskee verkkomaksamista ja markkinoilla ole-
via uusia maksutapoja: ne vaativat aina vahintdan kauppiaan, joskus myds maksajan, investoimaan uuteen tekni-
seen sovellukseen. Standardoimalla myos kertamaksamisen tapahtumat voidaan avata maksusovellusten tarjonta-

markkinat uusille toimijoille siten, etta ne eivat tormaa kayttajien investointikustannuksiin.

E-laskulle analogista lahestymistapaa voidaan soveltaa henkil6ltd henkildlle tapahtuvan maksamisen kehittdmi-
sessd: standardoimalla maksutapahtuma, kun se tehdaén ad hoc —tilanteissa, luodaan innovaatioille mahdollisuus
tulla markkinoille vakiorajapinnan kautta. Standardoitu maksuehdotus luo pohjan erilaisten maksamisen sovel-
lusten kehittdmiseen ja niiden siirtdmiseen maksuinfrastruktuuriin, sekd maksamiseen liittyvén tiedon kirjaami-
seen real-time-economy —periaatteen mukaisesti tarvittaviin prosesseihin ja tietokantoihin. Tyéryhma ehdottaa,

ettd SEPAN maksustandardeihin kehitetdan standardoitu maksuehdotus (tarkemmin Liite A).

Standardoitu maksuehdotus tarkoittaa sité, ettd maksun saaja tdydent&a standardoituun ehdotuspohjaan ne tiedot,
jotka kyseiseen maksuun liittyvét: maksettavan hinnan lisaksi esimerkiksi kaytettavissa olevat maksutavat, mak-

suehdot, toimitusehdot, takuut ja muut mahdolliset lisatiedot. Maksuehdotus valitetaan digitaalisessa muodossa

2% ns, kilpailu markkinoilla (competition in the market).

% http://information.aalto.fi/fi/research/rte/
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maksajalle, joka voi hyvaksya ehdotuksen joko sellaisenaan, tai valita annetuista vaihtoehdoista itselleen mielui-
simman ennen hyvaksynta4. Maksuehdotus ja sen hyvéaksyminen voidaan tehda valituilla paatelaitteilla, tietoko-

neella tai mobiililaitteella, 1ahi- tai etAmaksamisessa.

Maksutapojen kehittdjille syntyisi kannuste tuoda asiakkailleen entista helppokayttdisempia ja asiakkaiden erilai-
siin tarpeisiin vastaavia tapoja luoda, vastaanottaa ja hyvéaksya maksuehdotus, kun niilla olisi varmuus siita, etta
standardin mukainen sanoma toimii kaikissa maksamisen infrastruktuureissa. Luontevinta maksuehdotuksen
kayttd olisi tamanhetkisen ymmarryksen mukaan digitaalisella lompakolla (esim. mobile wallet), jonne on integ-
roitu henkildn kaytdssé olevat maksutavat (tilisiirto pankkitililta, debit- ja kreditkorttitiedot ja mahdolliset muut

maksutavat).

Standardoitu maksuehdotus voidaan luoda ja prosessoida milld tahansa paatelaitteella tai missa tahansa digitaali-
sessa ymparistssa — se ei rajoita vaan kannustaa maksusovellusten innovaatiohin. Kilpailu maksusovelluksilla
edistaa kayttajalahtoisten maksutapojen kehitysta. Tallaisilla markkinoilla on mahdollista myds luoda maksami-
seen liittyvid lisépalveluita, joiden avulla maksamisen kaltaisesta oheispalvelusta voidaan tehdé liiketoiminnalli-
sesti mielekéstd. Koska maksuinfrastruktuurin toiminta on suurtuotannon etuja hyddyntavad, helposti luonnolli-
siin monopoleihin johtavaa toimintaa, kaikkien sovellusten tulisi voida liittyd olemassaolevaan infrastruktuuriin.
Siksi maksuehdotuksesta muodostetun maksusanomat tulee noudattaa olemassaolevaa tilisiirtostandardia, jolloin

valitun maksutavan mukainen infrastruktuuri voi ottaa tapahtuman vélitettavéksi ilman erillistd muokkaamista.

Ero nykyiseen maksamisen malliin on selva: sen sijaan, ettd maksaja tayttdd maksutapatiedot esim. verkkokau-
pan palvelimelle, han vastaanottaa ostoksistaan yhteenvedon ja ehdotuksen vaihtoehtoisista maksutavoista,
joista itselleen sopivimman valittuaan hyvéksyy maksun. Maksun hyvéksymisesté syntyvd maksutapahtuma voi-
daan valittdd nykymallin mukaan maksun saajalle, mutta yhta hyvin se voidaan valittdd suoraan maksupalvelun-
tarjoajalle toteutettavaksi. Maksun saajalle l&hetetd&n vahvistus tapahtumasta hdnen maksuehdotuksessa esitta-

maansa osoitteeseen.

Jotta standardoitu maksuehdotus todella avaisi markkinat maksusovellusten ja —tapojen kehitykseen turvallisesti,
tarvitaan luotettavan kolmannen osapuolen tarjoama tunnistuspalvelu vahvistamaan osapuolille toistensa henki-

161lisyys.

6.2 Henkilon tunnistus

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd maksamisessa on kyse henkildn tililld olevien varojen kaytostd. Kéytto voi
tapahtua joko tilinumeron tai korttinumeron perusteella, mutta lopulta kyse on aina siit4, ettd maksaja - tilin hal-

tija - valtuuttaa tapahtuman. Maksamisen tietoturvassa on tall4 hetkelld se perustavaa laatua oleva heikkous, etta
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tilin k&yttoon liittyvat tunnisteet rekisterdidaédn ja ne valitetddn usean maksupalvelun tarjoajan arvoketjuun kuulu-
van tahon kautta, usein kryptaamatta. Murrot verkkokauppojen ja tapahtumavélittdjien palvelimille ovat toistuvia

ja vaarantavat kortti- ja verkkomaksamisen luotettavuuden.

Yksinkertaisin ratkaisu olisi luoda tapa hyvaksya maksusanoma omalla henkil6llisyydellaan, jota ei tallenneta
verkkoon, vaan ainoastaan henkil6llisyyden varmennus tallentuisi maksutapahtumaan. Jotta tdma olisi mahdol-
lista, tarvitaan yksi luotettu taho, joka varmentaa tapahtuman osapuolet toisilleen yksikasitteisesti. Reaalimaail-
massa analogia 16ytyy henkildllisyydesta: yhteiskunnassamme valtio luo ja takaa kansalaistensa henkil6llisyyden
véestorekisterikeskuksessa, sen tunnus on henkil6tunnus ja henkil6llisyyden aitous todennetaan virallisella henki-
I6todistuksella. Yritysten asiakaskortteja tai muita henkil6lle annettuja tunnisteita ei hyvaksyta aidoksi henkil6to-
distuksiksi. Digitaalisessa maailmassa vaaditaan vastaava yksiselitteinen tapa tunnistaa osapuolet. Digitaalisessa
ympéristossd ei kuitenkaan riitd, ettd “niyttdd” henkilotietonsa. Digitaalisuus edellyttdd, ettd tunnistettavat osa-
puolet pyytavét tunnistajaa vahvistamaan identiteettinsé ilmoittamalleen toiselle osapuolelle. Kun tdmé vahvistus
liitetd&n esim. maksusanomaan, kaikki maksusanomat késittelyyn osallistuvat tahot voivat luottaa, ettd tapahtuman
ovat tehneet ne tahot joiden tilien valill4 tapahtuma valitetaan.?® Yksiselitteinen digitaalinen tunnistaminen edistaa

edelleen innovaatioita ei vain maksusovelluksissa vaan kaikissa digitaalisissa palveluissa.

Digitaalisen henkil6llisyyden todentamiseen on kéytettavissa erilaisia tekniikoita, eikd tdma tydryhma ota niihin
kantaa. EU:ssa on ollut jo vuosia hanke luoda kaikille eurooppalaisille sahkdinen henkil6llisyys, jota voidaan ja
tulee hyddyntad asioitaessa viranomaisten kanssa missd tahansa EU:n alueella. Suomessa tulisi pikimmiten toteut-
taa sellainen kansalaisten digitaalinen identitetti, joka aidosti tukee heidén toimintaansa digitaalisissa ympaéris-

toissa. 2’

6.3 Saantelyn kohdistaminen

Maksamiseen kohdistuva séantely tahtdd monilta osin maksamisen turvallisuuden parantamiseen. Maksupalvelui-
den tarjoaminen edellyttdd vahintddn maksulaitoksen toimilupaa, ja maksamisen ehtoja ja vastuita maaritellaén
tarkasti mm. maksupalveludirektiivissd. Tdma on johtanut siihen, ettd uusien maksutapojen kehittdjat voivat alku-
vaiheessa toimia I6yhemmin kuin vakiintuneet toimijat, mutta kasvaakseen niiden tulee hakea toimilupaa ja ottaa
kayttoon kaikki maksamiselle asetetut ehdot ml. rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmiseen laaditut sédnnot

seké taloudellisten sanktioiden valvonta. Sen sijaan globaalit toimijat voivat kiertd4 halutessaan kaiken séantelyn.

% Digitaalisen asioinnin yleistyessa luottamuksen saavuttamiseksi on oleellista, ett4 seka palvelun tarjoaja ja kayttaaja tunnistautuvat toisil-
leen.

27 Eestissa kéaytossa oleva e-1D aletaan tarjota kayttoon myds muille kuin eestilaisille.
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Kohdistamalla maksamisen s&éntely valikoivasti maksutapoihin tai infrastruktuuriin, voitaisiin tukea erityisesti
kuluttajien ja kaupan kaytdssa olevien maksusovellusten kehitystd. Sééntelyé kohdennettaessa tulee harkita missé
kohdin maksamisen arvoketjua sééntely on tehokkainta. S&hkdisessd maksamisessa voidaan tunnistaa kolme ker-
rosta; digitaalisten lompakkojen tarjoaminen, maksutapojen tarjoaminen ja maksujen valitys (infrastruktuuri). Mo-
net sadntelyn vaatimat kontrollit on tehokkainta tehda infrastruktuurissa. Sen sijaan digitaalisen lompakon vaati-
mukset liittyvat ennen muuta sen kayton turvallisuuteen. Maksutapojen ehtoja séadellaan jo tehokkaasti maksu-

palveludirektiivin ehdoilla.

Kéytannossa kuluttajien ja yritysten on vaikea tunnistaa heille tarjottujen uusien maksusovellusten ja —palveluiden
turvallisuutta. Erityisesti kehittyneissd maissa, joissa luottamus viranomaiskoneiston valvontaan on korkea, voi-
daan helposti erehtyd uskomaan uusienkin palveluiden olevan viranomaisten valvomia, vaikka néin ei tosiasialli-
sesti olekaan. Loppukéyttdjien arvioinnin tueksi viranomaisten tulisi viestia avoimemmin arvionsa erilaisista mak-

supalveluista. My®&s jonkinlainen “tarkastusleima” voisi olla harkinnan arvoinen kiytinto. 28

6.4  Datan kaytto

Yhteiskunnassa kdynnissé oleva keskustelu ihmisid koskevan datan kerddmisesté ja kdytosta liittyy vahvasti mak-
samisen kehittdmiseen. Datan omistajuuteen ja kayttoon liittyvat periaatteet odottavat ratkaisua. Oleellista on taata
kaikille toimijoille tasapuoliset mahdollisuudet kehittaa palveluitaan k&ytosséa olevan datan pohjalta. Talla hetkella
pankkien mahdollisuuksiin kehittaa lisdarvopalveluita asiakkaidensa dataan perustuen suhtaudutaan varauksella.
Datan kayttd vastuullisesti edellyttda, ettd henkild, jonka dataa hyddynnetdan, on siitd tietoinen ja antaa siihen
luvan. Sen jalkeen ei palveluntarjoajan toimiala saisi vaikuttaa palveluiden tarjonnan mahdollisuuksiin. Ns. big
datan hyddyntamist& pohditaan Liikenne- ja viestintdministerioss, eikd tydryhmé paneutunut tydhdn yksityiskoh-
taisemmin. Tydryhmad kuitenkin néki, ettd suomalaisten tulisi vaikuttaa EU-s@éntelyyn siten, ettd dataa koskevat

peliséanndt kunnioittavat yksilon oikeus- ja tietoturvaa sekd kaupallisten toimijoiden tasapuolista kohtelua.

6.5 Muitatekijoita: reaaliaikaisuus ja maksupalveluiden tarjonta

Digitaaliset palvelut ja toiminnot ovat enenevéssé maérin reaaliaikaisia, ajasta ja paikasta riippumattomia. On vai-
kea néhdd, miksi néihin toimintoihin liittyvd maksaminen ei ole reaaliaikaista. Reaaliaikaisuus on kuitenkin maa-

riteltdva erikseen loppuasiakkaiden kokemuksen ja infrastruktuurien tekemén katteensiiron osalta. Loppuasiak-

2 Esimerkiksi Finanssivalvonnan sivuilla on luettelo sen valvomista maksupalveluntuottajista.
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kaan ndkokulmasta tapahtuma on reaaliaikainen, kun hén saa maksulle peruuttamattoman vahvistuksen ja mak-
suun liittyva kate siirtyy maksajan kaytostd maksun saajan kayttéon. Aidoimmillaan tallainen reaaliaikaisuus to-
teutuu, jos koko tapahtuma toteutetaan reaaliajassa (esim. Faster Payments, SWISH). Tallaisten katteen reaa-
liajassa siirtavien jarjestelmien rakentaminen ja yllapito on kallista. Samoin péaasaantdisesti ennalta tiedettavat
maksut (toistuvat tilisiirrot ja suoraveloitukset, joiden osuus kaikista maksuista on lahes puolet) eivat edellyta

reaaliaikaisuutta.

Toinen tapa toteuttaa reaaliaikaisuus maksajan ja maksun saajan nakékulmasta on hyddyntda tapahtumavarmen-
nuksia. Varmentamalla tapahtuma maksun saaja saa maksajan maksupalveluntarjoajalta sitoumuksen suorituk-
sesta. Ko. suoritus voidaan ottaa huomioon laskettaessa maksajan kéytettavissa olevaa saldoa. Maksupalvelun tar-
joajien vélilla tapahtumat ja katteet voidaan valittaa eriné: joko nykymallin mukaisesti 5 kertaa paivassa, tai vaikka
tunneittain tai neljannestunneittain likviditeetti- ja luottoriskin rajoittamiseksi. Tallaiseen erdpohjaiseen katteiden
ja tapahtumien siirtoon on yksinkertaisempaa rakentaa mm. riskienhallinnan vaatimat kontrollit. Tydryhmé nos-
taakin esiin kasitteen oikea-aikaisuus (real time vs. right time), jossa palvelun taso ja taustalla toimiva infrastruk-
tuuri synkronoidaan kummankin prosessin ndkdkulmasta optimaalisesti. Malli tukee myos digitaalisen tiedon pai-
vittdmista real-time-economy —periaatteen mukaisesti antaen jokaiselle prosessiin liittyvélle taholle mahdollisuu-

den optimoida oma toimintansa.

Esitetyn kaltaisilla toimenpiteilld maksupalveluiden tuottamiselle voidaan luoda kilpailulliset markkinat. On il-
meistd, ettd nykymuotoinen pankkien valta-asema maksupalveluissa ei tule sdilymaén. Toimialan siséinen logiikka
ja ulkoiset olosuhteet eivét tue innovatiivista ja erilaisten asiakasryhmien erityispiirteet suosivien investointien
tekemistd. Maksupalveluiden tuottajiksi tulee muita yrityksid: start-upeja, some-yrityksia ja virtuaaliyhteisoja.
Lopputuloksena voi olla tdydellinen diaspora, jossa luottamus maksupalveluihin voi olla vakavasti uhattuna. Kan-
sallisen tai EU-tasonkaan sééntelylla ei ylletd globaaleihin ilmidihin. Siksi on tehokkaampaa pyrkid muuttamaan
toimialan toimintaedellytyksia ja pelisééntoja siten, ettd kilpailu tuodaan niihin raameihin, jotka méaarittavat tur-
valliset ja luotettavat maksupalvelut. Tyoryhmén ndkemys on, ettd yll& mainitut nelja periaatetta muuttavat mak-

supalveluiden tarjonnan logiikkaa oikeaan suuntaan.
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Liite A: Maksuehdotus

Jotta maksaminen olisi mahdollisimman kitkatonta ja sujuvaa, tulisi maksamisratkaisujen kehittdmisen tavoitteena
olla maksamisen integroiminen osapuolten omiin prosesseihin mahdollisimman luontevasti. Tama tarkoittaa, etta
kauppa voi integroida myyntitilanteen ja logistiikan maksamiseen samoin kuin maksupalvelun tarjoaja voi tuoda
yhtendiseen maksamisen rajapintaan oman maksupalvelu/-vélinevaihtoehtonsa. Maksaja vuorostaan voi tasta yh-
tendisestd rajapinnasta valita itselleen sopivimman maksuvélineen. Kaiken tdmén on tapahduttava mahdollisim-

man turvallisesti. Téllainen rajapinta-ajattelu mahdollistaa kilpailevien maksutapojen markkinoilletulon.

Sahkoinen lasku ja sen integrointi maksamiseen tarjoaa viitekehyksen myds kertaluonteiselle maksamiselle. Ker-
taluonteisessa maksamisessa maksutapahtuman sisaltdma informaatio syntyy asiointitilanteessa, osapuolten kans-
sakdymisen edetessa lopulliseksi sopimukseksi kyseisestd tapahtumasta. Sahkoisté laskua ei siis tuoteta taustajar-
jestelmissd, vaan maksutapahtuma on tuotettava paikalla, reaaliaikaisesti. Maksun l&htékohtana voi olla kaupalli-
nen sopimus, ostotapahtuma, tilaus tai esimerkiksi vahemman muodollinen yksityishenkildiden valilla tapahtuva
korvaus tai lahjoitus. Tdman informaation kerddminen ja alustaminen kertaluonteisen maksun pohjaksi tarkoittaa
maksuehdotuksen muodostamista. Maksuehdotuksen vélittdminen digitaalisessa muodossa maksajan maksusovel-
lukseen mahdollistaa sekd virheettdman datan siirtdmisen, késityévaiheiden vahentdmisen, nopeamman koko-

naisprosessin seké lisdarvopalveluiden kehittamisen.

Digitaalisessa ymparist0ssé tarvitaan digitaalisia maksuvalineita. Lupaavin kehityssuunta on ns. mobiililompakot:
sovellukset, joihin kuluttaja voi ladata haluamansa maksuvélineet. Talla hetkella erilaisia mobiililompakoita on
tarjolla, mutta tyoryhma ei ole erikseen selvittanyt niiden kautta toteutettavien maksusanomien muotoa. Monet
niista ovat itse asiassa korttimaksuja. Applikaatiopohjaiset maksutavat soveltuvat mobiililompakkoon parhaiten,
ja niihin yhdistetty kayttajan luotettava tunnistaminen tarjoaa alustan maksamiselle, jossa maksajan luottamuksel-
lista tietoa ei ole vélttamatonté jakaa maksun saajalle, vaan maksupalvelun tuottaja varmistaa maksun myyjélle
saatuaan maksajan hyvaksymén maksuehdotuksen toteutettavakseen. N&in sekd maksamisen helppous etta turval-

lisuus paranisivat.

Maksun saajalla on suurin intressi saada maksu toteutettua mahdollisimman sujuvasti ja varmasti. Sen vuoksi
maksu tulisikin integroida mahdollisimman hyvin myyntiprosessiin (sek& maksun saajan ettd suorittajan kannalta),
jotta maksaminen tukisi kaupankéyntid. Maksun saajalla on myds kaikki maksun suuruuteen ja tdsméaytykseen
liittyvat tiedot. Maksun saaja voi koota kaikki maksamiseen liittyvat tiedot ja muodostaa niistd sahkdisen mak-
suehdotuksen, jonka maksun suorittaja voi vastaanottaa omaan maksusovellukseensa. Kuluttajan tapauksessa
maksu voidaan ottaa vastaan mobiililompakkoon, jossa voi olla valittavana useita eri maksutapoja, kuten vaikkapa
luottokortti tai suora maksu tililta. Yritysten valisessa kaupankaynnissa maksuehdotuksesta muodostettaisiin verk-

kolasku.
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Kuvio 7. Standardimuotoisen maksuehdotuksen mahdollistama maksuprosessi

M T LRE R
Maksajan tunnistus Sasjan 'tili’
Kayttovaltuustarkastus 7. Hyvityskirjaus sazjalle
Katetarkastus Rapaortointi
4. \Veloituksen kifaus-=vastaus

Maksujarjestelms
3. Toimeksiannon valitys maksajan"til'-palveluun
5. Ok-vahvistus saajalle
6. Maksun valitys /clearing ("tili’-palvelujen valilia)

Maksajan maksusovellus Maksun saaja
2. MAKSUTOIMEKSIANTO 1. MAKSUEHDOTUS

maksutapa/-tili y |askutiedot
maksun hyvaksyminen 1suojattu maksutapa
toimeksiannon|3hetys maksajan osoite
saajan vahvistusosoite

0. Maksun perustana oleva asiointitilanne

Lahde: Maksuneuvosto tydryhma.

2 Samaa prosessia ja mallia noudattaen voisi myos toimittaa suoraveloitusvaltakirjan hyvaksyttavaksi.

Maksuehdotus voi sisaltdd maksun tietojen lisdksi ehdotuksen noudatettavista maksuehdoista, kuten maksun eré-
paivastd, maksutavasta tai muista kaupan ehdoista.?® Tama mahdollistaa esimerkiksi erilaisen hinnoittelun erilai-
sille toimitusajoille tai maksutavoille. Hyvaksymélld maksuehdotuksen - ja valitsemalla siitd haluamansa maksu-
ja muut ehdot - maksaja voi lahettdd maksutapahtuman suoraan palveluntarjoajansa jarjestelmiin toteutettavaksi.

Valitusta maksutavasta riippuen maksun saajan kate voidaan valittaa reaaliajassa tai maksu voidaan varmentaa.

0. Maksun perustana olevasta asiointilanteesta syntyy maksajalle ostoaie. Téssé kohtaa syntyy jo runsaasti

dataa, kuten tuotevalinta, toimitusaika ja -osoite. Tunnistaminen tapahtuu jo jollain tasolla t&ssé kohtaa.

3 Maksuehdotuksen sisaltoa ajatellen voitaisiin hyddyntaa jo olemassa olevia kansainvalisia XML-standardeja ja niiden 17:44 elementtia
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1.

Maksuehdotus. Maksun saaja (kauppias) tekee maksuehdotuksen ostajan ostoaikeen perusteella ja I&-

hettd4 sen maksajan maksusovellukseen.

Maksutoimeksianto syntyy, kun maksaja hyvéksyy kauppiaan Idhettdmén maksuehdotuksen maksuso-
velluksessaan. Samalla maksaja valitsee maksuvélineen. Maksajalla pitaa olla kayt6ssa maksutapa, jonka
my0s kauppias hyvaksyy. Mitd useampi mahdollinen maksutapa kummallakin on, sitd todennékdisimmin
maksu pystytadn suorittamaan. Maksajan maksusovelluksesta lahetetddn maksutoimeksianto maksujar-

jestelmaan.

Toimeksianto vélittyy maksajan tili-palveluun, jossa maksaja tunnistetaan ja tilin kate varmistetaan. Voi-

daan sopia, kuka rahoittaa ja hallinnoi tilia (esimerkiksi pankki, mutta voi myds olla joku muu).

Veloituksen Kirjaus maksajan "tililla” (esimerkiksi pankin jérjestelméssd). Kirjauksen jalkeen maksajan

tili-palvelu lahettad vastauksen maksujarjestelmaan tilin katetilanteesta.
Vahvistus kauppiaalle, ettd maksu voidaan suorittaa (mikéli katetta on riittavasti).

Maksun valitys maksajan ja maksun saajan tilien valilla, eli raha siirtyy tilien vélilld maksujarjestel-

maén valityksella.

Hyvityskirjaus saajalle. Saajan tililla” (esimerkiksi pankin jarjestelméssa) kirjataan saatava maksajalta

ja raportoidaan maksu toteutuneeksi.
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Kuvio 8. Standardimuotoisen maksuehdotuksen mahdollistama maksuprosessi flow-chartina

Asiointitilanne \ELSEIED
maksusovellus

Maksujarjestelma 'L\i/llii)zsl?/{ealz Maksujarjestelma

Maksajan tili Saajan kirjanpito
Saajan tili

Lahde: Maksuneuvosto tydryhma.

Monessa asiointitilanteessa on tarkeéd, ettd maksaja voi osoittaa maksun tehdyksi mahdollisimman nopeasti. Mak-
sun saajan prosessista syntyvaan maksuehdotukseen siséltyy paitsi maksun saajan maksutiedot mygs osoitetieto
maksun vahvistusta varten. Tat4 tietoa ei tarvitse ndyttdd maksajalle, vaan se valittyy jarjestelmien valill& sahkoi-
sesti maksun prosessoijan jarjestelmaan, josta kdynnistetyn maksun vahvistus voidaan tehda ja lahettdd saajan

antamaan osoitteeseen.

On huomattava, ettd maksajan ja maksun saajan tilill tarkoitetaan tassd yhteydessa mité tahansa reskontraa, jonka
kautta maksupalvelun tarjoaja vélittdd maksutapahtumat. Toisin sanoen tili voi olla luottokortin limiitti, pankkitili,
suljetun palveluntarjoajan tarjoama erillinen maksutili kuten PayPal tai vaikkapa virtuaalirahalompakko. Myyjan
ja ostajan sovellusten valilla viestinta voi tapahtua erilaisilla tekniikoilla tai niiden yhdistelmill4, samoin ostajan

sovelluksen ja maksuinfrastruktuurin valinen viestintd. Luontevaa on, ettd pa4osa viestinnasta on langatonta.

Keskeinen kysymys on, mitd halutaan standardoida. Maksuehdotus on ilmeinen ja yksinkertainen standardoitava,
mutta suotavaa olisi myds kauppiaalle ja ostajalle ndkyvén rajapinnan standardointi, kuten kuluttajan ndkyma mo-

biililompakossa. Kaikkien maksuvélineiden tuominen yhteen rajapintaan olisi olennaista, kuten myés avoin raja-
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pinta joka kommunikoi kauppiaan rajapinnan kautta. Asiakas lataa maksujérjestelmié (appseja pankilta ja/tai kort-
tiyhtigilta ja muilta vastaavilta) rajapintaan. Téllainen maksutapa vaatii kuittauksen ja turvatun kanavan, joka tar-

vitsee yllapitéjén, joka voi olla esimerkiksi lompakko tai maksuvalineen liikkeeseenlaskija.

Standardointi mahdollistaa sen, ettd maksajan maksusovelluksessa (esimerkiksi mobiililompakossa) on useita eri
infrastruktuureja kayttavia maksutapoja. Valittuaan haluamansa maksutavan, tapahtuma reitittyy ko. maksupalve-
lun tuottajan infrastruktuuriin, jossa sita kasitellaan palvelukuvauksen ja -ehtojen mukaisesti. Ndin maksajan on
mahdollista valita eri korttimaksutapojen liséksi tilisiirto- tai pikasiirtomaksu tai mika tahansa muu lompakossa
oleva maksusovellus. Standardoitu toimintatapa luo edellytykset kilpailla paitsi lompakkosovelluksilla ennen kaik-
kea lompakkoon soveltuvilla maksupalveluilla. Kauppias voi hyvéksya eri maksutapoja ilman, ett4 teknisia lait-

teita tai sovelluksia joudutaan uusimaan.
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